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احترام مالی کافر بی‌طرف * 
دکتر امیر مهاجر میلانی 
استادیار گروه فقه و حقوق مرکز تحقیقات زن و خانواده. واحد قم 
۷۰۲ 6۵ هت ۲۱۱۳۸۵۲۱۰ 
موضوع نوشتار حاضر احترام مالی کافر بی‌طرف است. به باور مشهور فقیهان. انسان در یک تقسیم کلان 
به مسلمان و غیر مسلمان تقسیم شده است. غیر مسلمان فقط در صورت معاهد یا ذمی بودن از جرگه حربیان 
خارج و جان و مال وی محترم است. در مقابل برخی برآنند که کافر بی‌طرف (کافر حیادی) در عرض کافر 
معاهد و ذمی حرمت حانی و مالی دارد و کسی حق تعرض به وی را ندارد. تحقیق حاضر در راستای تاکید بر 
دیدگاه اخی نخست در صدد است با بازخوانی و تقریب دلایل دیدگاه مشهور و در مواردی مستندسازی آن با 
مهم‌ترین دلایل احتمالی این دیدگاه» خوانشی علمی از این دیدگاه ارائه نماید. در ادامه نویسنده می‌کوشد تا با 
نقد این دلایل» نشان دهد که نمی‌توان با استناد به آنها. امر خطیری همچون عدم حرمت مال دیگری را اثبات 
کرد. نتیجه اينکه احترام مالی کافر بی‌طرف به لحاظ اطلاقات ادله ثابت است و دلیلی بر تخصیص يا تقیید 
آن‌ها وحود ندارد؛ پلکه به برخی دلایل می‌توان اشاره کرد که خواستار مواحهه از سر نیکی و عدالت با کافر بی 


طرف است. 


کلید و اژه‌ها: اخذ مال کافر سرقت از کفار حرمت حان کافر دار الحیاد. حربی» حیادی. 


#. تاریخ وصول: ۱۳۹۱/۰۶/۱۱؛ تاریخ تصویب نهایی: ۰۱۳۹/۰۸/۱۹ 
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۳۳۵06 وتمبعناه‌طاهت] لمتانه۲ظ ۶ه بواتاه‌مهک 


حمهعی؟ پلنهد؟ فصد حعصه۷۷ رتمععع/م۳ تصماعنوعه ,.طاط۳ رتصملن۷( عهزمطم۷ تنصشظ 
غتصلا ججوم) رتعتصعن) 


ماش 
ع اعم0تع ومبهناه‌داصه فاعم له بچتاعصعی عط وذ برفبتای عنطا که ععزداناه عط1" 
و صححصباط 269066176 مهف و طم تقطا و1 واوتتتاز عتحصهاو[ 2۳00188 عمتصتوره کامحصه] 
علتاعمط 46۲64نعصی عم فز مامت مها ,تام عمج 4ص صصتام ‏ مصد 464 
تدم مصته‌عاصی ه وز عط از رام 0عنععموعت مج بنهمرمم 4صج عذ1 فنط 4صه عبهناه‌ماهت 
همه مین عط تقطا عبعنلهط عتعسز عتصماعا ۶ه ععطصنه 2 متنعمممه عطا عم ,دنه 
قح عصحی عطا موی مه (عمهناه‌دصه تقهرقط) ممناه‌طاهه. لقشنعه که واتهمم2۳ 
ما علته ما .صعطا ع4هصد رده عم مه هه معبهناه‌طصه ممتبدتت فص مصته‌ماصی 
1 عصذررآدصه وله ۲« تاه 6960 عص مطمتصتون تعتجا مط چم عتعهطوصه 
4صه عاص‌صنوعه صمنصنمه عبمصه؟ عطا صتافهتهتممد مه ممتعل‌نعیمیع: با رالی‌کناصعنه 
فنطا ؟ه حاصهصنمه عاطهطاميم عصمعمم‌هد تومصه عطا طنم لذ ههتتصع‌صهمه وععی ععصصمو هرز 
عمط سمطو ما ماه رقاصه‌صنونه عععط) مصتعف‌تاتت طونمعطا رتمطانيه عطا رصعط1 ,صمتصنحه 
ناعصهی-طمظ من عباوعز عصیگنصوزه 2 0۲0۷7۵ معط گم لو چم وصذراه۲ نامط رقط عهه 
تمد معط ه 7 عط ده عمط نقط) عز صمتعنطصی فط[" مفوتر ۱۷9۹۵ وتعطامصج 
2 عط همه عکممتم عطا ۵۶ عععممتاموطاه عطا ۵۴ عفننمعه همع وذ بزنتهممتم وعبهناه‌ماهت 
6 ردص عاممتم عصصمو مولع بط زصمنلی‌گنلمین عم صمتا‌ناوع: عتعطا عصتصععصی ععمعلنزبه ۵۲ 


.عصممع 4صح معتامیاز طانمه عبهناه‌طاهت تمنهه عط غمعع._ ما فصقصعل طعنطه 4عع۲۵1هز 


که ,وتاعصدی رههناه‌دصته مت عطا رزتهممتم وعمهناه‌طمه عطا عصفلد1 :عهت۵رم1 


۰( .2تاتاعط ,عمط ,ماع آمتباعط رعئنً متهبعتاه‌حاصت 
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مقدمه 

از دیدگاه فقهیان. انسان به لحاظ احترام مالی و جانی در یک تقسیم کلان به مسلمان و کافر تقسیم 
می‌شود. احترام جانی و مالی مسلمان از ضروریات اسلام است. در مقابل» احترام جانی و مالی کافر در 
برخی اقسام آن مورد بحث و گفتگو است. شیخ طوسی با تقسیم کافر اصلی به اهل کتاب و غیر اهل کتاب؛ 
قبول جزیه را مختص به اهل کتاب دانسته تصریح می‌کند غیر اهل کتاب یا باید اسلام بیاورد پا کشته شود. 
اهل کتاب نیز فقط در صورت قبول پرداخت جزیه و التزام عملی به شروط عقد ذمه محترم هستند و در غیر 
این صورت خود. اموال و اعراضشان محترم نخواهد بود (طوسی, نهایه. .)۲٩۱‏ ابن زهره» کیدری علامه 
حلی و برخی دیگر نیز معتقد به تقسیم کافر به ذمی و غیر ذمی بوده و ذمی غیرعامل به شرایط ذمه را مشل 
غیر ذمی. مهدورالدم می‌دانند (ابن زهره. ۲۰۳؛ کیدری, ۱۹۰؛ علامه حلّی» منتهی المطلب. ۸۱/۱6). 
صاحب حواهر درباره عبارت محقق حلی یعنی «و لا یقبل من غیرهم الا الاسلام )۰ می‌گوید اختلافی 
پیدا نکرده و با نقل اجماع از غنية النزوع و با اشاره به برخی ادله قرآنی. حکم مذکور را بدون اشکال می‌داند 
۲۳۱/۲۱ 

بر این اساس» مشهور فقهیان معتقدند که اگر کافر ذمی. پایبند به شروط عقد ذمه نباشد. حربی بوده» 
درنتیحه محترم نخواهد بود (ابن زهره» ۲۰۳). همچنین روشن می‌شود که عنوان «کافر حربی» در لسان 
فقیهان. اختصاصی به کافری که بالغعل مشغول به جنگ باشد. ندارد. بلکه عنوان پیش‌گفته شامل هر کافر 
اصلی که متعهد به پرداخت حزیه نباشد نیز می‌شود (بحرانی» ۱۹ ۳۷۳؛ خوتی؛ صراط النحاة 44/۱ 4)؛ 
بنابراین نه‌تتها سرقت و غارت اموال کفار غیر معاهد و غیر ذمی (حربی) منعی ندارد (علامه حلی» تذکره 
الفقهاء ۱۳۱/۹؛ صاحب حواهر ۲۲۹/۲۶ و ۱۳۲)؛ بلکه می‌توان دختران و همسران کفار حربی را حتی 
با فرط بی‌طرفی با خریدن صوری تملک نمود (اصفهانی ۳۷۸؛ بهحت. .)4٩۹۰‏ لازمه چنین نگرشی که 
مورد تصدیق فقیهان نیز است تقسیم جغرافیای حهان اسلام به دو اقلیم انحصاری دارالاسلام و دارالحرب 
بوده» در نتیجه نمی‌توان در جغرافیای اسلامی منطقه‌ای به نام دار الحیاد (سرزمین‌های بی‌طرف) تصویر 
نمود. بر این اساس است که بسیاری از فقیهان موضوعاتی همچون اصل بی‌طرفی و زندگی مسالمت‌آمیز 


۱:۸ فقه و اصول شمارة ۱۱۷ 
مصالح خاصی است که در فقه امامی از آن به‌عنوان احکام ثانویه یاد می‌شود (علامه حلّی» منتهی 
المطلب. ۱۰۰/۱6؛ اصفهانی ۳۷۸). 

در مقابل دیدگاه رایج» برخی فقهیان متأخر در خصوص کفار بی‌طرف معتقد به احترام آن‌ها هستند. 
برخی فقیهان معاصر تقسیم متعارف فقیهان مبنی بر تقسیم کافر اصلی به ذمی و حربی و تقسیم حربی به 
معاهد و مستأمن را صحیح ندانسته, تاکید دارد که در عرض عناوین مذکور. کافر بی‌طرف قسمی از کفار 
است و احترام آن نیز به حسب ادله ثابت است (مکارم» ۳۱6). آقای خامنه‌ای نیز تاکید دارد که اموال کفار 
حتی در سرزمین‌های کفر نیز محترم است؛ هر گونه تصرف غیر مأذون در آن مستوحب ضمان است 
(خامنه‌ای» 4۸۰). 

درباره مسئله فوق علی‌رغم سابقه طولانی و اهمیتی که در تمامی اعصار و به‌ویژه در عصر حاضر دارد. 
تحقیق مستقلی با رویکرد و ادییات کاملاً نقهی و با بررسی دلایل مطرح دیدگاه مشهور و غیر مشهور 
صورت نگرفته است. بسیاری از قدما و متأخرین با تمرکز بر ادله خاصی مانند «سرقت از کفار». «حلیت 
اموال آنان» يا «قتل کفار» و با توحهی به آیاتی از قبیل آیه «احسان» (ممتحنه: ۸) معتقد به عدم احترام کفار 
بی‌طرف شده‌اند. همچنان که برخی معاصران با توجه به تغییر نگرش‌های اجتماعی به مباحثی مانند جهاد. 
صلح. الزام به تغییر عقیده و نظایر آن و مطرح‌شدن عناوینی مانند روابط بین‌الملل» اصل همزیستی 
مسالم ت‌آمین حقوق طبیعی انسانی» حق انتخاب دین و مانند. فقط به آیات و روایات دسته دوم اشاره کرده 
و هیچ بحثی از ادله گروه اول اراته نداده‌اند. نویسنده با علم به مقالاتی که دراین‌باره نوشته شده» نوع این 
تحقیقات را خالی از این اشکال نمی‌داند. «فقه سیاسی» نوشته عمید زنحانی» «فقه و همزیستی با کافران» 
تألیف محمدحسن نجفی» «روابط اقتصادی مسلمانان با کفار» به‌کوشش مهدی مهریزی و «موضوع 
احترام در فقه» نوشته محمدحسن شفیعی نمونه‌هایی از این تلاش‌ها هستند. 

در راستای پوشش خلاء پیش‌گفته نوشتار حاضر برآن است که ابتدا با باز خوانی دلایل دیدگاه مشهور و 
در مواردی با مستند سازی آن با مهم‌ترین دلایل احتمالی این دیدگاه مواجهه علمی داشته باشد. در ادامه 
نویسنده می‌کوشد با تبیین صحیح مفاد اين دلایل نسبت آن را با برخی از مهم‌ترین دلایل دیدگاه مشهور 
بسنجد و از این رهگذر به قضاوت در اعتبار علمی دیدگاه مشهور بنشیند. 


بیان تفصیلی دیدگاه‌ها 
در موضوع نوشتار حاضر دو دیدگاه مهم بین فقیهان مطرح اسشنتا: مشهور فقیهان برآنند که غیر مسلمان 
تا زمانی که معاهد يا مستأمن نباشد. احترام مالی ندارد و می‌توان با اموال آنان مشل اموال کافر حربی 


تابستان ۱۳۹۸ احترام مالی کافر بی‌طرف ۱1۹ 
برخورد کرد. بلکه همانطور که گذشت در ادبیات فقیهان امامی» کافر حربی اختصاص به کافری که بالفعل 
مشغول به جنگ باشد. ندارد؛ بلکه شامل هر کافر اصلی که متعهد به پرداخت جزیه نباشد نیز می‌شود. 
البته بر اساس اصطلاح خاصی اطلاق کافر حربی بر اهل کتاب حتی در صورت مهدورالدم بودنشان 
صحیح نیست (شهید انی. ۳۸/۲)؛ ولی در هر صورت اهل کتاب نیز در صورت عدم التزام به جزیه و 
شرایط عقد ذمه محترم نیستند. بر این اساس فقیهان تاکید دارند که می‌توان به سرقت و حیله و حتی غارت. 
اموال آن‌ها را تملک کرد. بلکه به باور بسیاری در حکم پیش‌گفته تفاوتی حتی بین دارالاسلام و دارالکفر نیز 
وجود ندارد. صاحب شرایع در این باره می‌نویسد: «ما یژخذ غيلة من آهل الحرب ان کان فی زمان الهدنةه 
آعید علیهم و ان لم یکن کان لآخذه.» (محقق حلی, شرایع الاسلام. 4/ ۳۵). علامه حلی نیز بر حکم فوق 
تاکید دارد (تذکره الفقهاء ۱۳۱/۹). 

صاحب جواهر نیز با وضوح بیشتری در فصل «بیان ما یوَخذ من دار الحرب» می‌نویسد: 

«مسلمان می‌تواند از دار الحرب اموال» آعراض» زمین‌هاء درختان» مملوکان و همانند این را تصاحب 
نماید؛ همچنمان که در نحوه تصاحب نیز تفاوتی بین دزدی» خیانت» خدعه و نیرنگ» اسیر نمودن» قهر و 
غلبه کردن به بدون جنگ و نیروی نظامی یا با نیروی نظامی هر چند حربی مقهور نشود و غیر این موارد 
نیست؛ بنابراین در تمامی موارد پیش‌گفته» شی تصاحب شده متعلق به آخذ و تصاحب کننده می‌باشد 
همانطور که اگر حربی احازه تصرف و أخذ را بدهد؛ دلیل این حکم اطلاق ادله کتابی و سنت و اجماع بر 
حواز غنیمت بردن از اموال کفار و حواز برده گرفتن آنها است؛ بلکه ظاهر کتاب و سنت این است که کفار 
و هر آنچه در اختیارشان است از مباحاتی هستند که مسلمان با حیازت مالک آن‌هاشده بایستی 
خمس‌شان را همانند ساثر غنائم بپردازد»۲ (۲۲۹/۲۴). 

همو در حای دیگری تاکید بر احماعی بودن دیدگاه فوق دارد ( 1/۲ ۱۳). 

ابو الحسن اصفهانی نیز با قبول دیدگاه پیش‌گفته تاکید دارد که در این حکم تفاوتی بین دار الاسلام و 
دار الکفر نیست؛ بلکه می‌افزاید که اگر کافر حربی مقهور کافر حربی دیگری شود و توسط وی به مسلمانی 
فروخته شود» هیچ اشکالی در مالک شدن مسلمان بر کافر مقهور وجود ندارد حتی اگر کافر حربی همسر 
یا فرزند یا والدین خود را فروخته باشد. شایان ذکر است که وی نیز تصریح دارد که مقصود از کافر حربی» 


۱ «من آموال و آعراض و آراضی و آشجار و سرایا آو نحو ذلک» بسرقة و خیانة آو خدعه آو سر و قهر من غیر جیش آو جیش من غیر قهر 
آو غیر ذلک فهو لاخذه کالمأخوذ باذنه لاطلاق ما دل من کتاب و سنٌ و (جماع علی جواز اغتنام مال الکقار و سبیهم. بل ظاهرهما کونهم و 
ما فی آیدیهم من المباحات آلتی یملکها من یحوزها و یستولی علیها و ٍنما پلزم فیه الخمس کساثر الغنائم». 
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کافر اصلی غیر معاهد و مستأمن است. در نتیجه حکم پیش‌گفته شامل کافر بی‌طرف نیز می‌شود 
(اصفهانی. ۳۷۸). 

این فتوا از طرف تمامی محشین وسلیه النجاه مورد تأنید قرار گرفته است. آقای بهجت نیز با توضیح 
اطلاق کلام نویسنده تاکید دارد که حکم پیش‌گفته شامل کافر بی‌طرف نیز می‌شود (بهجت. .)4٩۰‏ آقای 
گلپایگانی نیز بر آن است که استفاده از اموال کافر حربی به هر نحو (دزدی و غصب و...) اگر موجب هتک 
اسلام نباشد منعی ندارد (گلپایگانی» ۱۲۷/۳). دیدگاه نهائی آقای خوئی و شاگردان ایشان نیز در منهاج 
الصالحین بر اساس همین نگرش شکل گرفته است (خوئی؛ منهاج الصالحین» 10/۲). 

برخلاف عمومیت دیدگاه مشهور میرزای قمی بر آن است که عدم احترام کافر محاربی که با اجازه 
حاکم اسلامی هر چند جانر در دار الاسلام زندگی می‌کند ثابت نیست. بر این اساس وی عدم احترام کافر 
حربی را مختص به کفاری می‌داند که در حوزه نفوذ حاکم اسلامی زندگی نمی‌کنند (قمی. الرسائل ۱/ 
۲2۷ 

در مقابل» برخی فقهای معاصر قائل به احترام مالی کفار هستند و معتقدند که شارع در مواردی خاص 
از کفار سلب احترام کرده است. آقای خامنه‌ای در پاسخ به استفتاتی می‌نویسد: 

«در وجوب مراعات احترام مال دیگری و حرمت تصرف در آن بدون اذن اوه فرقی بین املاک اشخاص 
و اموال دولت نیست چه مسلمان باشد و چه غیرمسلمان و هم‌چنین فرقی بین این‌که در سرزمین کفر باشند 
ویا در سرزمین اسلامی و مالک آن مسلمان باشد پا کافر» وحود ندارد و به‌طورکلی استفاده و تصرف در 
اموال و املاک دیگران که شرعاً جایز نیست» غصب و حرام و موحب ضمان است» (خامنه‌ای ۴۸۰). 

نظیر این دیدگاه از آقای منتظری نیز قابل استفاده است (منتظری» دراسات فی المکاسب المحرمه ۱/ 
> 


دلادل دیدگاه مشهور 

دلایل دیدگاه مشهور فقیهان را می‌توان در مجموع به دو گروه لفظی و غیر لفظی تقسیم کرد. همچنان که 
دلایل لفظی نیز دارای لسان واحدی نیستند و خود به چند روایت تقسیم می‌شوند. ولی دلایل غیر لفظی 
منحصر در اجماع منقول ادعای سیره و ارتکاز متشرعه قلمداد شده‌اند. بر این اساس ابتدا دلایل لسانی که 
از اهمیت زیادی برخوردار هستند مقدم و در نهایت به دلایل غیر لفظی رسیدگی خواهد شد. 

دلیل اول: روایت رفاعه نخاس 


تابستان ۱۳۹۸ احترام مالی کافر بی‌طرف ۱۱ 

به‌طوری که گذشت به باور بسیاری از فقهیان تصاحب اموال کافر بی‌طرف حتی به نحو سرقت» حیله و 
غارت مجاز است و شخص تصاحب‌گر نیز شرعاً مالک آن اموال می‌شود. ولی به طوری که صاحب حدانق 
نیز تأکید دارد در این‌باره و به همین شکل عنوان شده در ادبیات فقیهان روایتی به خصوص وارد نشده است 
(بحرانی» )476/۱٩‏ و از همین رو صاحب مدارک برای اثبات مدعای مشهور به اخبار «خذ مال الناصب» 
تمسک کرده است (عاملی» ۳۱/۵) که به وضوح ارتباطی بر موضوع نوشتار حاضر که کافر اصلی 
رف نس تلاو ( عفر ساره ۱۲۸۹ 

بر این اساس صاحب حدائق و صاحب جواهر در مقام مستند سازی دیدگاه مشهور به روایاتی که 
دلالت بر حواز برده گرفتن کافر بی‌طرف دارند استناد حسته‌اند (بحرانی» /۱٩‏ 416؛ صاحب حواهر ۲/ 
۹ شیخ در تهذیب الاحکام به سند خود از حسن بن محبوب از رفاعه برده فروش نقل می‌کند: 

«فلت ای لسن موی (علیهلسلام): ال یفیژون ی لصو لوب رفن هم من 
الجَوّاری 3 مان ِغْمدون |لی مان ضوع ق یعون الی یداد ای الما فا تری فی شرایهغ و 
خن تلم ام مسروفون ما ماژو علیهغ من غير عزب کات یم فقال لا باس بشرانهع انار جوهم 
مر السرک اٍلی 5ار الاسلام» (طوسی, تهذیب الاحکام ۸۶ 0۶۲ 

به باور بسیاری» در این روایت راوی با فرط این که بین مسلمین و کفار هیچ جنگی وجود ندارد ولی 
با این همه برخی مسلمین با سرقت و غارت. فرزندان کفار را به بردگی گرفته و در بازار بغداد آنان را 
می‌فروشند از امام (علیه السلام) بیان حکم اين فعل را تقاضا می‌کند؛ و امام (علیه السلام) در جواب 
می‌فرمایند که این کار اشکالی ندارد و به اولویت عرفی قطعی در مواردی که مالک احترام نداشته باشد و 
بتوان او را به‌عنوان برده تملک کرد. به‌طریق اولی اموال وی نیز محترم نخواهد بود (قمی, الدلائل فی شرح 
منتخب المسائل» ۳۹۱/4). 

سند روایت فوق با نظر به صحت طریق شیخ طوسی به حسن بن محبوب و توئیق صریح رفاعه بن 
موسی الاسدی النخاس (خوتی» معجم رجال الحدیث» ۲۰/۸) اشکالی ندارد و معتبر است. علاوه بر 
اینکه کلینی نیز به سند صحیح این روایت را با اندک اختلافی نقل کرده است (کلینی. ۵/ ۲۱۰). 


اشکالات دلالی روابت نخست 
به باور علامه شعرانی در فرازی که رفاعه می‌گوید: «فَح تغل مهم عوقو » مقصود این بوده که 
ما خریداران و فروشندگان فی‌الحمله و به صورت احمالی می‌دانيم که در بازار برخی برده‌ها انسان‌های 


آزادی هستند که به سرقت و غارت به بردگی گرفته شده و به فروش می‌رسند. امام (علیه السلام) نیز در این 


۱۲ فقه و اصول شمارة ۱۱۷ 
فرض فرموده است که این خرید فروش مانعی ندارد. بنابراین این فرمایش منافاتی با اين نکته ندارد که اگر 
برای خریداری علم تفصیلی بر این که فردی بعینه دزدیده شده است حاصل شود لازم باشد که از آن 
اجتتاب نماید (شعرانی» ۲۰۰/۱۷). 

شایان ذکر است که بر اساس ظاهر گفته ایشان. سئوال و جواب مربوط به سرقت و دزدی کودکان 
نیست؛ بلکه فقط مختص به خرید و فروش برده در بازار مسلمین است. بنابراین این روایت نه تأییدی بر 
رفتار برخی مسلمین است" و نه دلیلی بر عدم احترام مالی کفار بی‌طرف. شاهد این ادعا فراز نهائی سئوال 
رفاعه است که از امام (علیه السلام) می‌پرسد: «فْما ری فی شرایهم». همچنانکه مرحوم شعرانی از 
محصوره يا غیر محصوره بودن اطراف علم احمالی سخنی به میان نیاورده است؛ ولی محتمل است که 
مقصود ایشان شبهه غیر محصوره باشد که احتیاط در آن لازم نیست. 

به باور نویسنده قرینه محکمی که بتوان به استناد آن علم مطرح در روایت را مختص به علم اجمالی 
دانست و از اطلاق روایت چشم‌پوشی کرد. وحود ندارد. صاحب دیدگاه نیز ادعای خود را با شاهدی 
پشتیبانی نکرده است. بلکه بعید نیست که گفته شود ظاهر این فراز علم تفصیلی به مسروقه بودن بردگانی 
است که از طریق این اشخاص وارد بازار شده‌اند. زیرا راوی ابتدا از حکم خرید و فروش بردگانی که دزدیده 
شده‌اند می‌پرسد و در ادامه می‌گوید که ما علم به مسروقه بودن آن‌ها نیز داریم. علاوه بر آن‌که تعلیل امام 
(علیه السلام) نیز که می‌فرماید: «نماأَخرجُومُم من السرک ی دار الاشلام» شامل علم تفصیلی نیز 
مشود 

اشکال دومی که بر استدلال به این روایت وارد شده است توجه به عدم دلالت روایت بر حکم تکلیفی 
سرقت و غارت از کفار غیر محارب و بی‌طرف است. بر این اساس ادعا شده است که ظاهر روایت فقط 
امضای حکم وضعی یعنی حصول ملکیت به وسیله استرقاق و حواز خرید و فروش می‌باشد. شاهد بر این 
ادعا فرازی از سوال است که راوی در آن اخصای پسران را مطرح کرده است که بلا اشکال جایز نیست 
(منتظریء دراسات فی المکاسب المحرمه ۸/۱:؛ همو دراسات فی ولایه الفقیه ۱1/۳ ۲). 

شاهد دیگری که علاوه بر شاهد نخست می‌توان بر اختصاص روایت بر تائید حکم وضعی؛ بدان اشاره 
کرد نقل مرحوم کلینی از این روایت است که در آن عبارت «(ٍن روم یغیرونٌ» به جای عبارت «ٍن َو 
یغیرون» وارد شده است. روشن است که رفاعه دغدغه‌ای درباره جواز پا عدم حواز رفتار رومیان نداشته و 
امام (علیه السلام) نیز در مقام تائید رفتار آنان نیست. 


۱ لازم به ذکر است که بر اساس نقل کلینی سئوال رفاعه به این شکل بوده است ان الروم یفیرون». بنابراین در هر صورت ارتکاب رفتار 
پیش گفته از جانب مسلمین ثابت نیست. 


تایستان ۱۳۹۸ احترام مالی کافر بی‌طرف ۱5۳ 

قرینه دیگری که در توضیح و تبیین سوال اصلی و ارتکاز رفاعه می‌تواند مهم باشد توجه به شغل رفاعه 
است. با نظر به روایات متعددی که ایشان از احکام خرید و فروش برده داشته است و همچنین توصیف 
صریح وی به نخاش که شغل برده فروشی است روشن می‌شود که شغل و حرفه رفاعه بن موسی 
برده‌فروشی بوده است. و بر این اساس علی‌القاعده سوال وی از موضوعی خواهد بود که مربوط به وی بوده 
است؛ روشن است که آنچه مربوط به اوست همان خرید و فروش است نه سرقت و استرقاق و اخصاء 
غلامان اسیر شده. 

قرینه چهارمی نیز می‌توان برای این ادعا اقامه نمود. حضرت (علیه‌السلام) در مقام تعلیل حکم به 
جواز, می‌فرماید: ونم الک یک رالٍشلام»؛ اگر حکم مذکور در جواب حضرت 
(علیه‌السلام» جواز سرقت و استرقاق و جواز خرید و فروششان باشد و امام (علیه‌السلام) بخواهد با این 
عبارت علت حکم را بیان کنند» تعلیل حضرت چندان واضح نخواهد بود؛ زیرا به تصریح فقیهان اگر کفار 
بی طرف محترم نباشند فرقی بین اینکه وارد کشور اسلامی شوند یا در خارج از حوزه اقتدار کشور اسلامی 
حتی به کافر ذمی فروخته شود نیست. ولی بنا به تصریح تعلیل امام (علیه السلام) مناط جواز دخول در 
الاسلام است. علاوه بر این‌که در این فرض مناط پیش گفته یک امر عرضی بوده و مناط اصیل و مهم که 
شایسته است در مقام تعلیل بیان شود و از طرفی عمومیت حکم را نیز برساند همان عدم احترام کفار است. 
در ادامه روشن خواهد شد که در تعابیر امامان (ع) تعلیل‌های وجود دارد که بیانگر عمومیت حکم معلل 
است. 

با نظر به جمیع نکاتی چهارگانه‌ای در اشکال دوم گذشت شاید بتوان این اشکال را وارد دانست. ولی 
باید توجه داشت که در این صورت احترام خاصی برای کافر بی‌طرف ثابت خواهد شد که به نوعی نتیجه 
مطلوب را افاده نمی‌کند. زیرا بر اساس این اشکال روایت فوق دلالتی بر جواز تکلیفی برده گرفتن کفار 
بی طرف ندارد. ولی اگر مسلمانی اقدام به این کار کند اين کار وی نافذ بوده و مسلمان مالک وی می‌شود. 
روشن است که به مفهوم اولویت عرفی قطعی اموال وی نیز همین حکم را داشته در نتیجه ضمانی نیز 
متوجه این شخص نخواهد شد. بدیهی است که این نوع احترام را می‌توان واسطه‌ای بین محترم بودن و 
حرمت نداشتن کافر بی‌طرف تلقی کرد. از همین رو حتی اگر قرائن پیش گفته کافی برای اثبات ایسن دیدگاه 
باشد مطلوب فقیهان غیر مشهور همچنان اثبات نمی‌شود. بنابراین ضرورتی برای رسیدگی تفصیلی به قرائن 
چهارگانه‌ای فوق وحود ندارد. علاوه بر اين که در ادامه روشن خواهد شد که به احتمال زیاد این روایت در 
صدد بیان نکته دیگری است. 


اشکال سوم به استناد مشهور به معتبره رفاعه نخاس را می‌توان بر اساس دیدگاهی از شهید صدر 


۱ فقه و اصول شمارة ۱۱۷ 
توطیح داد. وی برآن است که معنای واژه «کافر محارب» در لسان روایات با معنای آن در لسان فقهیان 
متفاوت است (صدر المحاضرات التأسیسیه. ۳۷۹). بر این اساس در این روایت اگر راوی می‌گوید: 
«بدون اینکه میان آن‌ها جنگ و درگیری باشد به آن‌ها حمله کرده» و با غارتشان فرزندانشان را به سرقت 
می‌برنند» باید حرب به معنای لغوی خود که همان برخورد فیزیکی است حمل شود نه به معنای اصطلاح 
فقیهان که قبلاً به آن اشاره شده است؛ و عدم حرب به اطلاق خود شامل دو صنف از کفار می‌شود. 

۱- کافری که برخورد فیزیکی با مسلمین نداشته ولی بی‌طرف محض هم نیست؛ بلکه به مخالفین 
اسلام کمک‌های فکری و نظایر آن ارائه می‌دهند. همچنان که شامل کافری که محاربه فرهنگی پا اقتصادی 
با کشور اسلامی یا مسلمین دارد نیز می‌شود. 

۲- کافری که بی طرف محض بوده و نه با مسلمین است و نه علیه آن‌ها. 

در این روایت شریفه امام (علیه‌السلام) يا به ترک استفصال و به‌صورت مطلق بیان می‌دارد که هر دو 
صنف احترام نداشته و سرقت و خرید و فروششان اشکال ندارد. 

حال می‌توان ادعا کرد که می‌توان اطلاق این روایت را با برخی ادله که نسبتشان به این روایت اخص 
مطلق هستند. تخصیص زده. حکم مذکور در روایت را مختص به غیر کفار بی‌طرف محض دانست. 
همچنان‌که یقیینا اطلاق این روایت با ادله احترام کافر ذمی. کافر مستأمن و معاهد باید تخصیص و تقیید 
زد. 

به باور نویسنده و بر خلاف مشهور فقیهان آیه ۸ سوره ممتحنه مصداق چنین دلیل آخص است که 
احترام کافر بی‌طرف را ثابت می‌کند. در این آیه خداوند ابتدا خواستار نیکی و رعایت عدالت با مشرکانی 
است که در راه دین با مسلمین پیکار نکردند؛ سپس در ادامه بیان می‌دارد که «اين قانون عام الهی نسبت به 
همه بیگانگان است. آنان تا هنگامی که به مسلمان آزاری نمی‌رسانند وبانظام اسلامی نمی‌حنگند از 
آن‌حهت که انسان‌اند» از همزیستی مسالمت‌آمیز برخوردارند و این همان رعایت اصل حقوق بشر و 
انسان‌دوستی است» (حوادی آملی» ۳۰۸). 

البته شاید گفته شود که دلالت آیه شریفه بر مدعی خالی از اشکال نیست؛ زیرا آیه شریفه درصدد بیان 
این نکته است که می‌توان به کفار بی طرف در مقابل کفاری که با مسلمین سر حنگ دارند. احسان و نیکی 
کرد؛ این حکم ترخیصی مختص به کافر بی‌طرف است. خداوند در آیات اول همین سوره به صراحت 
دستور می‌دهد که نیکی و برقراری رابطه دوستانه با کفاری که مشغول فعالیت علیه مسلمین هستند حایز 


۱ نویسنده در مقاله که در مجله فقه مدنی دانشگاه رضوی به شماره ۵ به چاپ رسانده است پیرامون این نکته به تفصیل سخن گفته است. 


تابستان ۱۳۹۸ احترام مالی کافر بی‌طرف ۱8۵ 
نیست؛ و این معنا منافاتی با محترم ندانستن کفار بی طرف ندارد. از همین رو مفاد محموع اين دو دلیل به 
این صورت می‌شود که مسلمین می‌توانند به کفار بی‌طرف احترام و نیکی کنند و همچنین می‌توانند اموال 
آن‌ها را تصاحب کنند؛ و پرواضح است که بین این دو نکته تهافتی وجود ندارد. 

به باور نویسنده آیه فوق با نظر به امر به عدالتی که نسبت به کفار بی‌طرف در آیه شریفه شده است با 
حکم به جواز تصاحب اموال آنان در تنافی است. زیرا به لحاظ برداشت‌های عرفی و عقلائی مقصود از 
عدالت مطرح در آیه شریفه عدالت در معنی عرفی آن است و این رفتار مصداق ظلم محسوب می‌شود. 
علاوه بر اين که در آیه شریفه مسلمین مأمور به رعایت قسط نیز شده‌اند؛ پر واضح است که رعایت قسط نه 
تخصیص پذیر است و نه تخییر در آن راه دارد؛ بر این اساس بایستی مراد از لاینهیکم الله را امرکم الله 
دانست و از ظهور آیه در معنی اباحه که مستلزم تخییر است. دست کشید. 

نقد دیگری که می‌توان بر اشکال سوم وارد کرد عدم توجه به تفکیک بین حکم وضعی و تکلیفی است. 
بر این اساس گفته می‌شود که بر اساس آیه ۸ سوره ممتحنه مسلمین موظف به رعایت عدالت با کفار 
بی طرف هستند. و روایت شریفه درصدد بیان این نکته است که عدم رعایت مسلمین نسبت به وظیفه خود 
مانع نفوذ و تملک آنان بر کفار بی‌طرف نیست؛ و گذشت که بین این دو حکم منافاتی وجود ندارد. به باور 
نویسنده هر چند در دیدگاه مشهور فقیهان ملازمه‌ای بین حرمت معامله و عدم نفوذ آن نیست؛ ولی شاید با 
نظر به خصوصیت مورد که حرمت تکلیفی از ظالمانه بودن آن نتبحه گرفته شده است» بتوان عدم نفوذ آن را 
نیز نتیجه گرفت؛ زیرا چگونه می‌تواند عملی حقوقی چون بیع یا استرقاق را از سویی مصداق ظلم و مغایر با 
دادگری و از سوی دیگر نافذ و موثر دانست. 

اشکال چهارم را می‌توان بر اساس فقدان برخی شرایط معتبر در حجیت خبر واحد تبیین کرد. به باور 
شهید صدر و آقای سیستانی یکی از شروط حجیت خبر عدم مخالفت با روح قرآن و آموزهای کلی حاکم 
بر آن است (صدر, بحوث فی علم الاصول. ۳۳/۷؛ سیستانی» ۷۲-۷۳). از همین رو شهید صدر 
روایاتی که در ذم طائفه اکراد و در مقام ذم و بیان خسّت آنان است يا اين‌که بیان می‌دارند که آن‌ها طانفه‌ای 
از حنّ هستند را با استدلال به این که این روایات مخالف آموزه‌های کلی قرآن هستند. مشمول ادله ححیت 
نمی‌داند (صدر. بحوث فی علم الاصول. ۳۳2/۷). آقای سیستانی نیز تأکید دارد که اگر روایتی در موضوع 
مسائل احتماعی و تنظیم روابط انسان‌ها وارد شود باید با عدل و احسان و تکریم بشر و عدالت اجتماعی 
که روح حاکم بر قرآن است. مطابقت داشته باشد و در غیر این صورت مشمول ادله ححیت نخواهد شد 
هر چند به لحاظ سندی راویان آن موثق باشند. همو در ضمن شرایط حجیت خبر واحد و در توضیح 


روایات آمره بر عرضه روایات بر کتاب و لزوم پیدا کردن شاهد از قرآن کریم بر آن می‌نویسد: 


۳ فقه و اصول شمارة ۱۱۷ 

«بعید نیست که مراد این روایات. موافقت روحی و محتوای باشد؛ یعنی بایستی محتوای روایت با 
اصول اهداف والای اسلام که در کتاب و سنت بدان‌ها تصریح شده است مطابقت داشته باشد. دلیل این 
برداشت توحه به برخی فرازهای وارد شده در اين دسته از روایات است؛ مانند «وجدتم شاهدا آو شاهدین 
من کتاب الله» «علی کل حق حقيقة وعلی کل صواب نورً». بنابراین گر روایتی در حوزه مناسبات 


احتماعی وارد شده است بایستی با عدالت» احسان» تکریم انسان وعدالت احتماعی همسو و هم‌راستا 
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باشد. چرا که خداوند به عدالت و احسان امر می‌کند» (سیستانی» ۲-۷۳ ۷). 

بر این اساس می‌توان ادعا کرد که روایت محل بحث هر چند به لحاظ سندی مشکلی ندارد ولی با نظر 
به اینکه مضمون آن با آموزه‌های قرآن که خواستار عدالت حتی نسبت به کفار شده و در موارد متعددی از 
اعتداء به آن‌ها نهی کرده است» هماهنگ نیست و مشمول ادله حجیت نمی‌شود. به باور نویسنده این 
اشکال با قبول مبنای آن که آن نیز بعید به نظر نمی‌رسد و به قطع نظر از نکته‌ای که نویسنده در توضیح فقه 
الحدیث روایت محل گفتگو ارانه خواهد کرد. اشکالی قوی است و می‌توان بر اساس آن» استناد مشهور به 
روایت را نقد کرد. 

در آخرین نقد بر استدلال به روایت شریفه در جهت مستند سازی دیدگاه مشهور تأکید بیشتر بر عدم 
توجه به روایاتی است که با نظر به این روایات گفته امام (ع) 1 بش بشرانهمٌ» ظهوری در بیان حکم کلی 
الهی نخواهد داشت. نویسنده در سایر ابواب فقهی به روایاتی درباره اهل کتاب برخورد کرده است که بیان 
می‌دارند تمامی اهل کتاب برده امام (ع) هستند و ایشان در برخی موارد اجازه تصرف در آنان را تحت 
شرایط خاصی به شیعیان داده‌اند. به عنوان نمونه کلینی به سند معتبر از ابوبصیر نقل می‌کند که: 

«سَالّث عَن وجل آ هه تایه ۸۱ آن روم علیها بهودیة؟ فقالَ: رل الکتاب َمَالیک لأامام و 
لک مت فلت اه یروخ آمة؟ ال لا لا یصلخ آَن یر تلا [ماء 
توح یتح ره مه و لم تغلم نله ار تصرانية و يهُودية ثم دخل باق لها ما أَخذث من اهر 
ان ش عث آَنْ تقیم بَعُ مَعهآقامَث و ان شاءث تَذهَب ای أَهلها ده بت ولا حَاطث لا جیض آومَرّت 
لها تلائة آشهر حَلّث للارواج. فلت فان طلّق علیهااهودية و الَصرانية بل آن ت25 تقضی عَده الم مه له 
َلیها سَبیل آن دا (لی مترله قال نعَمْ» (کلینی» ۳۵۹/۵). 


۱ «و لا یبعد آن یکون المراد بها الموافقه الروحیه. ی توافق مدلول الراویه مع اصول الاأهداف العلیا للاسلام المنصوصه فی الکتاب و السنه کما 
تدل التعبیرات الوارده فی الروایات التی ذکرناها؛ مثل «وجدتم شاهدا و شاهدین من کتاب الّْه» «علی کل حق حقیقیّه و علی کل صواب نورا» 
فلو کانت الروایه فی مجالات العلاقات الاجتماعیه. فلا بد آن تلائم مع العدل و الاحسان و تکریم البشر و العداله الاجتماعیه «اٍن اه يأمر بالعدل 
و الاحسان» 


تابستان ۱۳۹۸ احترام مالی کافر بی‌طرف ۱۷ 

در این روایت امام (ع) اهل کتاب را برده امام (ع) می‌داند و نتیجه می‌گیرد که اولا ازدواج با دو زن غیر 
مسلمانی که در ظاهر آزاد و غیر هم کیش نیز هستند» منعی ندارد. ثانیاً ازدواج سوم با زن کنیز به اسناد 
اين‌که نمی‌توان با بیش از دو کنیز ازدواج کرد را ممنوع می‌داند. بنابراین واضح است که اطلاق برده بودن در 
این روایت بر اساس معنای حقیقی آن بوده است. 

همچنان‌که در روایت دیگری عده زنان اهل کتاب به استناد این که آنان برده امام (ع) هستند. همان برده 
کنیزان دانسته شده است. کلینی به سند معتبر از زاره نقل می‌کند که: 

«سالثه عن تصرانية کانث تخت تصرانی قفا عل علیها ده مشل ده امس مه فققال لا لاد َفل 
الکتاب مَمَالیک لأومّام ...دنا عدّه امه (کلینی ۱۶ ۱۷۵). 

و بر اساس روایت معتبر دیگری دیه عاقله از اهل ذمه به اسناد این که آنان مملوک امام (ع) هستند نفی 
شده در صورت اعسار از بیت المال پرداخت می‌شود (ابن بابویه علل الشرائم» 8۱/۲ 9). شیخ مفید و 
شیخ طوسی نیز با استناد به این که زنان اهل کتاب همانند کنیزان هستند. نگاه به صورت و موی آن‌ها را 
حایز دانسته‌اند (مفید ۵۲۰؛ طوسی. نهایه. 4۸6). بنابراین روشن می‌شود که اهمل کتاب مملوک امام و 
نحوه تصرف در آنان منوط به اجازه ایشان است. 


مقدمه مهم دیگری که باید بر مقدم اول افزوده شود توحه به این نکته است که اگر از کسی که احازه 


وی در امری معتبر است سوالی پرسیده شود و او در جواب بگوید که منعی در اين کار وجود ندارده روشن 
نمی‌شود که جواب وی از حیث بیان حکم کلی الهی است يا از باب احازه دادن وی در امری که احازه وی 
معتبر است. نظیر لزوم تفکیک بین دو جهت پیشگفته از امام خمینی در موضوع ولایت عدول مژمنین قایل 
استفاده است. در این موضوع بسیاری از فقیهان با استدلال به روایاتی که در آن‌ها امام (ع) تصرف برخی در 
اموال ایتام را جایز دانسته است برآن شده‌اند که عدول مومنین یا در طول فقیه یا در عرض آن ولایت بر 
تصرف در اموال کودک بی‌سرپرست را دارند. در مقابل حضرت امام با تاکید بر آنکه امام (ع) دارای دو 
منصب بیان احکام و سرپرستی جامعه اسلامی است؛ بیان می‌دارد که روشن نیست که آیا تجویز تصرف در 
اموال کودک آیا به حیث بیان حکم کلی الهی است يا از باب اجازه شخصی که اجازه وی شرط جواز 
تصرف است. ایشان می‌نویسد: 

«سخن امام (ع) در صورتی ظهور در بیان حکم شرعی [کلی] دارد که مورد گفتگو از اموری نباشد که 


اجازه آن مورد نیز بدست ایشان باشد [و در غیر این صورت روشن نیست که امام (ع) از آن جهت که مبین 


۱5۸ فقه و اصول شمارة ۱۱۷ 
حکم الهی است سخن گفته است يا از آن جهت که اجازه و رضایت وی مدخلیت دارد]»۱ (خمینی» ۲/ 
۶2۷۵ 

بنابراین با نظر به مالکیت امام نسبت به اهل کتاب و احتمال مدخلیت رضایت وی در حکم مطرح در 
روایت عدم منعی که از روایت به وضوح قابل استفاده است ظهوری در حکم کلی الهی ندارد و محتمل 
است که از باب حصول رضایت ایشان بوده باشد. پر واضح است که رضایت امام وابسته به مصالح و 
مفاسد متعددی است که گذار زمان در تحول آن می‌تواند نقش به‌سزائی داشته باشد. بر این اساس می‌توان 
دیدگاه برخی که بدون هیچ تبیین خاصی جواز این امور را منوط به نظر امام (ع) و در رتبه بعد حاکم 
اسلامی می‌دانند (منتظری. دارسات فی المکاسب المحرمه 4۸1/۱) را مستندسازی کرد. بنابراین به 
استناد این روایت نمی‌توان از عموم ادله حرمت اکل مال غیر و لزوم «تجاره عن تراض» چشم‌پوشی کرد و 
اموال کافر بی‌طرف را غیر محترم شمرد. 

بر تبیین فوق شاید اشکال شود که اگر ترخیص امام (ع) از جهت مدخلیت اذن و اجازه ايشان باشد 
می‌توان به عموم احازه وی تمسک کرد و اطلاقات و عمومات ادله حرمت مال غیر را قید زد. به باور 
نویسنده هر چند نصب امام (ع) با وفات وی تا زمانی که امام بعدی وی را عزل نکند از بین نمی‌رود. ولی 
اجازه امام (ع) روشن نیست که آیا از قبیل وکالت است یا از قبیل نصب؟ حضرت امام در این باره 
مي‌پونید 

«باقی ماندن اجازه امام (ع) بعد از رحلت ایشان محل گفتگو است؛ چرا که احازه غیر از حعل منصب 
است. بنابراین باقی ماندن احازه ایشان نیازمند دلیل است» (خمینی» ۲/ ۶۷۵). 

دلیل دوم: روایت عبد الله لحام 

دلیل دومی که می‌توان به استناد آن دیدگاه مشهور را پشتیبانی کرد. روایاتی است که دلالت بر حواز 
خرید همسران و فرزندان اهل کتاب از خود آنان دارد. شیخ طوسی به سند خود از عبد الله لحام نقل 
می‌کند که: 

«ستْ با عبدالله (ع) من الرَجُل بشتری مر رل مر اهل الک یتَخذُها؟ قللّ: لا بَلسی» 

و در روایت دیگری می‌گوید: 

«سَأت ابا عبدالله (ع) عن ول اشتری من رجل مر ال اشوک ات4 فده قال: لاباسی» 
ریسکا ۳ ۳ ۱ 


۱ «ظهور کلام الامام (ع) فی بیان الحکم الشرعی, نما یکون فی غیر ما کانت الاجاز؛ فیه بیده. کما لا یخفی علی المتأمل». 


تابستان ۱۳۹۸ احترام مالی کافر بی‌طرف ۱۹ 

در تقریب استدلال به این روایت می‌توان گفت که در این روایت امام (ع) به صورت مطلق به جواز 
استرقاق اهل شرک» حکم کرده است. این حکم در حقیقت نشانگر این نکته است که در شرع مقدس, کافر 
جزء مباحات اصلیّه است که هر شخص با حیازت. مالک او خواهد شد؛ بنابراین اگر قاهر حربی نیز 
باشد» حربی مقهور برده او خواهد بود؛ و شاید بر اساس همین برداشت در ادبیات فقیهان معروف است که 
رزن اتطری فهاله ف سای خی رم ۱۳۱و تتظوری خهافگر و کر داوم شا تعریی و 
ادبیات فقیهان غیر از معنای لغوی آن است و شامل کافر بی‌طرف نیز می‌شود. محقق ایروانی با استناد این 
دو روایت» می‌نویسد: 

«حکم حربی حکم مباحات اصلی است که هر انسان هر چند حربی با قهر و غلیه بر آن» مالک آن 
می‌شود. و روایت عبد الله لحام بر این دیدگاه دلالت دارد»" (ایروانی؛ ۱۷۰/۱). 

و به اولویت عرفی قطعی پیش گفته, عدم احترام مالی اهل شرک نیز ثابت خواهد شد. 

روایت پیش‌گفته بر خلاف روایت اول به لحاظ سندی معتبر نیست؛ زیرا درباره عبدالله بن واقد اللحام 
مدح و ذمی وارد نشده است. همچنان که بسیاری از اشکالات روایت اول بر استدلال به این روایت نیز وارد 
است. علاوه بر آنکه موضوع این روایت اهل شرک است که دانشمندان اسلامی در تشخیص معنای این واژه 
در کاربرد قرآنی و روانی آن دارای دو دیدگاه مختلف هستند. برخی معتقدند که واژه شامل تمامی کفار 
می‌شود (فاضل مقداد. ۱۹7/۲)؛ در مقابل» برخی دیگر ترادف مشرک با کافر را صحیح نمی‌دانند و 
معتقدند که عنوان مشرک اخص از کافر است و فقط شامل غیر اهل کتاب می‌شود (زنجانی» ۱۲/ ۵۱۲۷). 

هر چند تحقیق دراین‌باره و رسیدگی به تمام ابعاد آن پژوهش مستقلی می‌طلبد ولی به اختصار می‌توان 
گفت که اطلاقات واژه «مشرک» در موارد مختلف با یکدیگر متفاوت است. در پاره‌ای موارد کاربرد این 
واژه بر اساس واقع و نفس‌الامر است و توجهی به برداشت خود شخص نمی‌شود؛ بر ایین اساس عنوان 
مشرک بر کسانی که شرک نفس الامری دارند ولی متدین به‌عنوان شرک نیستند نیز صادق است. روشن است 
که طبق این کاربرد بسیاری از اهل کتاب در عداد مشرکین خواهند بود. ولی گاهی واژه «مشرک» بر اساس 
آنچه حامعه اسلامی طبق آن سیر کرده. به ذمی اهل کتاب اطلاق نمی‌شود؛ و از آن حا که در کاربرد اخیر 
تدین به‌عنوان شرک» موضوعیت دارد. این عنوان بر اهل کتاب تطبیق نخواهد کرد (صدرء بحوث فی شرح 
العروة الوثقی» ۱/۳ ۲). 


۱ «فاٍنٌ الحربی حاله حال المباحات الأصلیةٌ یتملک بالقهر و لو کان القاهر حربیا آخر مثله و تدل علی ذلک روایهُ عبدالّه اللحام ...». 


"۱۹ فقه و اصول شمارة ۱۱۷ 

بر این اساس روایت شریفه در صورت تمامیت آن اخص از مدعا است و شامل کفار بی‌طرفی که امل 
کتاب هستند نمی‌شود. 

دلیل سوم روایات «ٍنی ی أن أَََلک» 

در برخی روایات تصریح شده است که موضوع احترام اسلام است. در نتیجه احترام هر شخص دایر 
مدار اسلام او است. مرحوم برقی به سند معتبر از امام صادق (ع) از پیامبر (ص) نقل می‌کند که ایشان 
فرمود: 

«ه اس ای آموث آ اقانلکم حّی تشهذوا ان 410 ال و آتی مُحمَذ سول اللّه فافع دک 
حفشغ بها آنوالکم و ماک بحقهَا و کلن حسابکم علی الل» (برقی» ۸ 41۸۲ 

علی بن ابراهیم در تفسیر خود و ابن بابویه به سند دیگری از امام رضا (ع) نظیر مضمون فوق را تقل 
کرده‌اند (قمی» تفسیر علی بن ابراهیم» ۱/ ۱۷۲؛ ابن بابویه عیون الاخبا ۲/ 164). همچنان که اين روایت 
از طریق اهل سنت نیز به چندین سند از پیامبر (ص) نقل شده (مسلم بن الحجاج. ۱ ۵۰؛ طبری» ۱۷/ 
۰۹ و ۲۵۲/۲۲ و ۳۱۲) که بسیاری از آن‌ها در کتاب «مالکیت خصوصی در اسلام» جمع آوری شده 
است (احمدی میانحی ۷۰۵). 

آقای قمی در تقریر استدلال به این روایت برآن است که به مقتضی مفهوم شرط در فراز نهائی که 
می‌فرماید: «ق فعَلْم دک حَقثمْ هکم و مَاءکم» می‌توان نتیجه گرفت که تمامی اقسام کافر به 
استثنای ذمی پای‌بند به شرایط عقد جزیه. جایز است که اموال وی تملک شود. اطلاق روایت شامل 
دارالاسلام نیز می‌شود (قمی الدلاتل فی شرح منتخب المسائل» ۳۹۲/6). 

اشکال اولی که در استدلال به این روایات قابل طرح است عدم دلالت آن بر مهدور الدم و المال بودن 
کفار است. زیرا در این روایات از واژه «اقاتل» استفاده شده است که ظهور در جنگ و حهاد دارد؛ لذا این 
روایات را می‌توان دلیل بر تشریع جهاد ابتدانی دانست و با نظر به این که جهاد شرایط و احکامی دارد که از 
حمله آن وحود رهبر عادل و کاردان است. آحاد حامعه اسلامی نمی‌تواند بدون اذن رهبر و با تمسک به این 
روایات و بدون فرمان جهاد. دماء و اعراض و اموال غیرمسلمان را مباح بشمارند. 

به عبارت دیگر قتال مصدر باب مفاعله بوده و به معنای کشتن کسی است که قصد کشتن طرف مقابل 
را دارد (طوسی» تبیان» ۲/ ۱8۳؛ طبرسی» ۵۰۹/۲)؛ و با نظر اينکه موضوع پژوهش حاضر بررسی احترام 
مالی کافر بی‌طرفی است که اراده برای فعالیت علیه مسلمانان ندارد و اصل بی‌طرفی را عملاً تقض نکرده 
است این آیات ارتباطی با مسئله این پژوهش ندارد و استناد به آن‌ها صحیح نیست. شهید ثانی کاملاً به 


این نکته توحه داشته و در شرح عبارت شهید اول در کتاب قصاص که آورده: «و منها التساوی فی الذین؛ 


تابستان ۱۳۹۸ احترام مالی کافر بی‌طرف ۱۳۱ 
فلا یقتل مسلم بکافر و لکن یعزر بقتل الذمّی و یغرم دية الذِمّی» می‌نویسد: «و یستفاد من ذلک جواز قتل 
الحربی بغیر اذن الامام و ان توقف حواز جهاده علیه و یفرق بین قتله و قتاله جهادا و هو کذلک. لآن الجهاد 
من وظائف الامام...» (شهید ثانی. ۱۰/ 0۳). 

به‌طوری که واضح است شهید انی با تقکیک بین قتل و قتال جواز قتل حربی را بر خلاف قتال با وی 
مشروط به اذن امام نکرده است. البته وی بر این دیدگاه خود دلیلی بیان نمی‌کند. لذا میرزای قمی در مقام 
اشکال به این فتوا معتقد است که این فتوا نمی‌تواند دلیلی داشته باشد مگر عموم آیه پنج سوره توبه که در آن 
از واژه «قتل» استفاده شده است؛ و این عموم. در حواز قتل به‌صورت حهاد. مشروط به اذن امام شده است 
و در مابقی می‌توان به عموم آیه تمسک کرد. البته محقق قمی حتی دلالت آیه شریفه را بر جواز «قتل» 
نپذیرفته» برآن است که هرچند در آیه شریفه از واژه «قتل» استفاده شده ولی متبادر از آن همان عنوان 
«قتال» و «جهاد» است و لذا آیه شریفه جواز هر نوع کشتنی را تشریع نمی‌کند (قمی» الرسائل» ۱ ۲۷۲). 

نقد دومی که به استدلال به اين روایات مطرح است توجه به فراز نی أمِرْثْ آْ أقَایکم» است که 
ظاهر آن گویای این نکته است که حکم مذکور از مختصات وجود ایشان است. بنابراین تا زمانی که 
اطمینان به الغای خصوصیت نباشد نمی‌توان از ظاهر عبارت چشم‌پوشی کرد. شایان ذکر است که در این 
صورت این روایات حتی دلالت بر تشریع جهاد ابتدائی بر همگان نیز نخواهد کرد. 

علاوه بر این که اگر دلالت روایت شریفه بر دیدگاه مشهور پذیرفته شود باید نسبت آن با آیه ۸ سوره 
ممتحنه نیز سنحیده شود؛ و به‌طوریکه گذشت» این آیه مختص به کفار بی‌طرف و خواستار رعایت عدالت 
و نیکی درباره آنان است. بنابراین نسبت آیه شریفه با مفهوم این روایت خاص مطلق است و می‌تواند آن را 
تخصیص زند. همچنانکه نسبت آیه جزیه (توبه: )۲٩‏ با این روایت عموم و خصوص مطلق است و باید به 
سبب آیه شریفه, از عموم روایت نسبت به کفار ذمی چشم‌پوشی کرد. 

شایان یادآوری است آقای قمی به لزوم تخصیص دوم توجه داشته. در توضیح مفهوم این روایت تاکید 
دارد که اگر غیرمسلمان معنون به‌عنوان ذمی شود. از احترام حانی و مالی برخوردار خواهد بود (قمی. 
الدلائل فی شرح منتخب المسائل» ۲۷۲/۱). 

دلیل چهارم: تمسک به روایت «سیوف خمسه) 

کلینی به سند خود از حفص بن غیاث از امام صادق (علیه‌السلام) نقل می‌کند که ایشان فرمود: 
خداوند پنج شمشیر بر این امت فرستاده است که سه تای آن‌ها آشکار است. محل استشهاد دو شمشیر اول 
و دوم و به صورت ضمنی شمشیر سوم است. در ذیل متن روایت را نقل کرده و تقریب استدلال به آن را بیان 


خواهد شد. 
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«وّا السیوف ال الشاهرةُ سیف علی مُشرکی ارب قل له عَرٌ و جَلّ (فافلوا المشرکین خی 
وحَدتموهم و خَذوهع و اخصروهغ و اعذوا هم کل مزصدٍ فان تابوا یغنی آمنوا- و انوا الط لاه و وا 
الرَکاةقاخوانکم فی الذین) فَْلاء ‏ یل منم اه لقن آو لول فی الاسالم و ولمم و راریْغ سَلی 
یماس سول له ص قََه ی و عقاو قافتا و سیف الثّنی علی ال امه قلّ ال تغالی 9 
فولوا لتاس خشا توت هه الم ی اهل مه مسخها فوله عر ول (هاتلو لین لا ون باه و لا 
پالبزم اضر و لا یرون ماع ال و سول و لا یدیئون دی الق من این آوشوا الکتاب ی یخطوا 
الْجزية عن ید و مغ صاغرون) قَمَن کار منم فی 5ار لاسام فن بقبل منهغ له اي آو تنل و الم 
فیء و ارم سَنی و الوا اْجژية عَلی اسهم شرع علیتا سَییهع و خومث وال و حلّث شا 
َاکستهع و مغ کان مغ فی کار ارب عل لا بیغ و لوغ تحل لا مناکتتیع و له بل منم 
ال حول فی کار لاسام او ليذ آو ال و اسّیف لت سیف علی مُشرکی اعجم ... فهولاء نن 
بل مهم ل ال و اد حول فی الاسلام» (قمی. التفسیی ۸ ۱۳۷۰ کلینی. ۸۵ ۱۱؛ ابن بابویه الخصال, 
۸ طوسی. تهذیب ۸ ۱۱۵و ۶ ۳۶ 

در این روایت که نحوه تعامل مسلمین با مشرکین و اهل کتاب مطرح است تاکید شده که قاعده اولی 
اسلام آوردن مشرکین است و در غیر این صورت نه خون و نه اموال آن‌ها محترم نخواهد بود. اهل کتاب نیز 
موظف به قبول اسلام یا پرداخت جزیه‌اند. در غیر این صورت آن‌ها نیز حرمت جانی و مالی نخواهند 
داش اطااق ات کف هی رف راک شاه اس وتا ری تفر اشانی هم راب هیا ی که 

سند روایت پیش‌گفته در تمامی طرق آن مشتمل بر قاسم بن محمد اصفهانی قمی معروف به کاسولا 
است که نجاشی در مورد او می‌نویسد: «لم یکن بالمرضی» (نحاشی. ۳۱۵). ابن غضائری نیز گفته است 
که «حدیثه یعرف و ینکر» (ابن داود» 8۹ بلکه ابن داود از کشی نقل می‌کند که وی غالی نیز بوده است 
(همان)؛ علاوه بر آنکه مدحی درباره وی وارد نشده است (خوئی؛ معجم رجال الحدیث؛ ۵ ۶)- 

شخص دیگری که در تمامی اسناد این روایت دیده می‌شود سلیمان بن داود المنقری است. به گفته 
فاضل آبی و برخی دیگر ابن غضائری درباره وی گفته است «ضعیف حذا» (آبی» ۲/ ۲۲۰). محقق حلی؛ 
ابن داود و علامه نیز وی را ضعیف شمرده‌اند (محقق حلّی» نکت النهاية ۲/ ۳۷۲؛ ابن داوده ٩6۵4؛‏ علامه 
تجلی :مت الرسال»/۲۳۵). عابراین رقی ایحا ۱۸۸ )بعارخی با تتعطفات فتوق اسه: 
راوی مباشر از امام (ع) یعنی حفص بن غیاث نیز از قضات اهل سنت بوده است. 

با نظر به جمیع نکاتی که درباره سند این روایت گذشت. روشن می‌شود که اعتماد بدین روایت برای 


اثبات دیدگاه مشهور با توجه به اهمیت موضوع و خطیر بودن آن چندان موجه نیست. علاوه بر آن که هر چند 


تابستان ۱۳۹۸ احترام مالی کافر بی‌طرف ۱3۳ 
روایت فوق از جهات متعددی ابهامات روایات سابق را ندارد ولی همچنان نسبت این روایت با آیه ۸ سوره 
ممتحنه اخص مطلق است. در نتيجه باید این روایت را مختص به کفار بی‌طرف دانست. شایان ذکر است 
که این روایت از حهات دیگری نیز تخصیص خورده است. 

دلیل پنچم: اولویت عرفی 

به باور بسیاری از فقیهان اصل اولی در دماء کفار بی‌طرف. عدم احترام است (طوسی, نهاية ۱٩۲۹؛‏ 
ابن زهره. ۲۰۳؛ کیدری» ۱۹۰؛ علامه حلّی» منتهی المطلب. ۸۱/۱6؛ نجفی» ۲۳۱)؛ بلکه شیخ طوسی 
به استناد عموم آیه پنچ سوره توبه معتقد به جواز قتل پیرمردان و راهبان و عدم جواز اخذ جزیه از بت‌پرستان 
وصابئین است (طوسیی الخلاف» ۵۲۰/۵ و ۵۳۹ و ۵4۳)؛ ابن شه رآشوب نیز دلیل و مدعای شیخ درباره 
پیرمردان و راهبان را پذیرفته است (ابن شهرآشوب» ۱۸۵)؛ علامه حلّی نیز به استناد آیه فوق محاصره کامل 
شهر کفار را حایز می‌داند (علامه حلی» منتهی المطلب» ۱8/ ۸4)؛ همو کشتن کافر کشاورزی که مشغول 
کشاورزی است و ارتباطی به قتال ندارد را داخل در عموم آیه شریفه می‌داند (همان» ۱۰۵). فخرالمحققین 
دلیل فتوای شیخ و ابن جنید مبنی بر کراهت ریختن سم در آب شهرهای جنگی و عدم حرمت آن را عموم 
آیه شریفه می‌داند (فخرالمحققین؛ ۱/ ۳9۷). همچنان که صاحب جواهر به جهت عموم آیه شریفه» عدم 
جواز کشتن مریضی که امیدی به بهبودی او نیست را خالی از بحث نمی‌داند (حواهرالکلام» ۲۱/ ۷۷). 
علامه طباطبانی در ذیل همان آیه با وضوح بیشتری تأکید دارد که آیه شریفه با مهدورالدم دانستن مشرکین» 
هر نوع احترام از آن‌ها را نفی می‌کند؛ درنتیجه منعی درباره هر اتفاقی که برای آن‌ها بیفتد وجود ندارد 
(طباطبائی» ۱۵/۹ و ۱۵۲). 

با روشن شدن عدم حرمت جانی کافر بی‌طرف به استناد اولویت عرفی قطعی می‌توان ادعا کرد که آنان 
واحد احترام مالی نیز نیستند (قمی. الدلائل فی شرح منتخب المسائل» ۳۹۱/6). 

استدلال فوق از دو جهت قابل پی‌گیری است. در جهت اول با پذیریش عدم حرمت جانی کفار 
بی‌طرف اولویت عرفی ادعا شده مورد مناقشه قرار می‌گیرد. در جهت دوم نیز با پذیريش اولویت مورد ادعا 
عدم حرمت جانی کفار بی‌طرف پذیرفته نمی‌شود. جهت اول از برخی سخنان صاحب جواهر قابل استفاده 
است. وی درباره اموال کافر مستأمنی که به دارالحرب پناهنده شده است بر آن است که هر چند امنیت 
حانی وی سلب شده است» ولی همچنان امنیت مالی وی محفوظ است. وی در ادامه تاکید دارد که مقصود 
فقیهان از تبعیت مال نسبت به نفس» این است که اگر نفسی محترم شد اموال وی نیز محترم است. نه این که 
اگر نفس وی محترم نشد اموال وی نیز محترم نخواهد بود. به عبارت دیگر تبعیت اموال از انفس در ناحیه 
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شاهد بر این مدعی مواردی است که احترام جانی شخص به خاطر اعمالی همچون ستّ النبی» زنای 
محصنه یا لواط سلب شده است. ولی پر واضح است که همچنان حرمت مالی وی یا به صورت نسبی یا 
مطلقاً محفوظ است. بر این اساس. جزم به اينکه اگر کافری به لحاظ جانی محترم نیست حتماً به لحاظ 
مالی احترامی نخواهد داشت. چندان روشن نیست؛ البته حصول ظْنّ مورد انکار نیست. ولی به باور 
نویسنده نکته مهم در مناقشه این استدلال جهت دوم یعنی عدم دلیل بر عدم حرمت جان کافر بی طرف 
است." بنابراین کبری استدلال که عدم حرمت جانی کفار بی‌طرف است چندان روشن نیست. 

دلیل ششم: اجماع منقول 

با بررسی انتقادی از مهم‌ترین دلایل لفظی دیدگاه مشهور» می‌توان به برخی دلایل غیر لفظی دیدگاه 
مشهور نیز پرداخت. به‌طوری که در بیان دیدگاه‌ها اشاره شد برخی همانند صاحب حواهر مخالفی از برای 
دیدگاه مشهور پیدا نکرده است (همو 4 ۱۳۲/۲). هچنان که شاید ارتکاز متشرعه یا سیره مسلمین نیز از 
جمله دلایل غیر لفظی به حساب آیند. 

به باور نویسنده صاحب حواهر شهادت به عدم وحود مخالف داده است و پر واضح است که عدم 
خلاف به معنای اجماع نیست؛ و با وجود روایات پیش‌گفته اگر واقعاً احماعی وجود داشته باشد» این 
اجماع محتمل المدرک بلکه مقطوع المدرک است. و اعتبار این چنین احماعاتی در اصول ثابت نشده 
است. همچنان که اجماع منقول به خبر واحد نیز معتبر نیست. ارتکاز متشرعه نیز اگر ثابت باشد به احتمال 
زیاد مستند به همین فتاوا بوده» در نتیجه مستقلاً قابل استناد نیست. همچنان‌که مخالفت با مشهور فقهیان 
نیز در امثال مقام خلاف احتیاط نیست؛ چراکه موضوع محل گفتگو مربوط به دماء و اعراض و اموال 
دیگران است که احتیاط در خلاف دیدگاه مشهور است. 
نتیجه‌کیری 

با بررسی‌های صورت گرفته روشن می‌شود که آن دسته از دلایل دیدگاه مشهور که به لحاظ سندی از 
اعتبار لازم برخوردار هستند یا در صدد تشریع حهاد ابتدائی اند. در ظرفی غیر از جهاد مشروع دلالتی بر 
عدم حرمت جانی و مالی کافر بی‌طرف یا ظهوری در بیان حکم شرعی کلی ندارند. در نتیجه نمی‌توان 
بدون آذن حاکم اسلامی؛ در اموال کفار بی‌طرف تصرف کرد. علاوه بر اسلام به‌عنوان دینی که در تمامی 
برنامه‌های راهگشای خود از فطرت سلیم انسانی تخطی نکرده است» در تعامل با کفار بی‌طرف نیز از 


۱ نویسنده در مقاله مستقلی که در مجله فقه مدنی دانشگاه رضوی به شماره ۱۵ چاپ شده است در این باره به تفصیل سخن گفته است. 
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اصول انسانی و فطری که خود داعیه‌دار آن است عدول نکرده و در آیه «احسان» (ممتحنه: ۸) با دستور 
صریح خواستار رعایت اصول انسانی درباره آن‌ها شده و آن را نمونه‌ای از قسط دانسته است. آیه شریفه که 
نسبت آن با دلایل دیدگاه مشهور اخص مطلق است در صورت تمامیت دلایل رقیب به لحاظ قواعد جمع 
عرفی مقدم بر آن‌ها خواهد. همچنان که سنت عملی پیامبر اکرم (ص) نیز بنا به تصریح برخی فقهیان طراز 
اول بر همین منوال بوده و جز در شرایطی که کفار با اقدام ابتدائی علیه مسلمانان. حجت را بر علیه خود 


تمام می‌کردند» ایشان تصمیم نمی‌گرفت احترام جانی و مالی را از آنان سلب کند (سبزواری؛ ۱۳۸/۹). 
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